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(Окончание. Начало в № 4, 2004) 

3. МТ как исследовательский инструмент: основные результаты 

Очевидно, что кроме диагностической направленности, МТ обладает огромным ис-

следовательским потенциалом. Благодаря такому тестированию удалось собрать информа-

цию о том, как типы видят себя изнутри, что в действительности объединяет те или иные 

группы типов и многое другое. Поскольку подробное освещение этих вопросов требует 

слишком много места, здесь мы лишь конспективно перечислим наиболее, на наш взгляд, 

важные результаты. 

3.1. Дихотомии. Корреляции юнговских признаков. О женской логике и мужской этике. 

Разделив респондентов контрольной группы по принципу принадлежности к той или 

иной дихотомии (всего таких делений будет, очевидно, четыре), мы можем вычислить сред-

ние ответы для каждой такой группы и затем рассчитать корреляции между ними. Результа-

ты вычислений приведены в таблице 9. 

Таблица 9. 

  Экстраверсия Интроверсия Интуиция Сенсорика Логика Этика Иррацио Рацио 

Экстраверсия 1 0,317 0,684 0,71 0,599 0,737 0,709 0,659 

Интроверсия 0,317 1 0,749 0,651 0,745 0,606 0,623 0,75 

Интуиция 0,684 0,749 1 0,485 0,774 0,688 0,777 0,72 

Сенсорика 0,71 0,651 0,485 1 0,65 0,74 0,626 0,78 

Логика 0,599 0,745 0,774 0,65 1 0,371 0,605 0,784 

Этика 0,737 0,606 0,688 0,74 0,371 1 0,753 0,652 

Иррацио 0,709 0,623 0,777 0,626 0,605 0,753 1 0,426 

Рацио 0,659 0,75 0,72 0,78 0,784 0,652 0,426 1 
  

Из этой таблицы видно, что 

1. Коэффициенты корреляции между противоположными полюсами одной и той же юн-

говской дихотомии (X/Y) — существенно ниже, чем коэффициенты корреляции между 

полюсами разных дихотомий (последние находятся на промежуточном уровне между 

XX= YY =1 и XY= YX). Это подтверждает противоположный характер полюсов, состав-

ляющих конкретную дихотомию и относительно меньшую их зависимость от остальных 

3-х дихотомий. 

2. Удалось выявить более или менее выраженные корреляции (К) и антикорреляции (АК) 

между полюсами различных дихотомий, т. о. постулированная в соционике абсолютная 

независимость дихотомий не подтверждается. 

Сведѐм эти выводы в таблицу: 
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Таблица 9а. 

  Экстраверсия Интроверсия Интуиция Сенсорика Логика Этика Иррацио Рацио 

Экстраверсия = Д   АК К К АК 

Интроверсия Д = К АК К АК АК К 

Интуиция  К = Д К АК   

Сенсорика  АК Д = АК К АК К 

Логика АК К К АК = Д АК К 

Этика К АК АК К Д = К АК 

Иррацио К АК К АК АК К = Д 

Рацио АК К   К АК Д = 
  

Наличие этих (анти)корреляций вполне закономерно, а понимать их следует так. Со-

держание какого-либо полюса дихотомии (а в более широком и глубоком смысле — его фи-

зиологическая природа) в той или иной мере объективно связана с проявлениями одного из 

полюсов другой дихотомии. Причина кроется, по-видимому, в тесной связи разных отделов 

головного мозга. К слову сказать, некоторые из корреляций, обозначенных в таблицах 9 и 

9а, хорошо известны практикующим соционикам. 

Вспомним, что ещѐ сам К. Г. Юнг в «Тэвистокских лекциях» вынужден был объяс-

нять своим слушателям: почему переживание (этика), как и мышление (логика), есть функ-

ция рациональная; чем рациональность отличается от мышления (логики); чем переживание 

(этика) отличается от ощущения (сенсорики), если и то и другое во многих языках обознача-

ется одним словом «чувство»; и т. д. [15]. Конечно, ради того, чтобы сохранить стройность 

4-мерного соционического базиса, соционикам неизбежно придѐтся вновь и вновь тратить 

силы, объясняя новичкам, чем логика отличается от рациональности, и т. п. [2; 7]. Однако не 

стоит забывать, что реальность может быть устроена сложнее и интереснее. 

На наш взгляд, отмеченные корреляции за-

служивают пристального внимания и обязательно 

должны учитываться при диагностировании социо-

нического типа как объективный фактор. Натягива-

ние на все 8 типов одинаково понимаемого признака 

приведѐт к тому, что какие-то типы окажутся лучше 

всего накрыты таким «одеялом», а какие-то будут 

находиться на периферии. В частности, из таблиц 9-

9а видно, что тип ЭИЭ (), хотя и относится к ра-

циональным, имеет корреляции с иррационально-

стью, во-первых, как экстраверт, во-вторых, как этик 

и даже, отчасти, в-третьих, как интуит. И действи-

тельно, чтобы описать рациональные проявления 

этого типа, следует пользоваться совершенно иными 

словами и примерами, чем при описании рациональных проявлений, скажем, ЛСИ (). 

Другое проявление описанных корреляций можно найти в таблице 6, из которой видно, что 

ЭИЭ — один из типов, которые менее всего желают быть описанными в рамках дихотомий-

ного подхода. Ещѐ один пример — СЛИ (), иррациональность которого сильно приглу-

шена корреляциями его интроверсии, логики и сенсорики с рациональностью. 

Заметим, что предложенная Г. А. Шульманом Периодическая Система Социона 

(ПСС) [14] также явно или неявно предполагает корреляцию между дихотомиями. Наши ре-

зультаты, однако, не подтвердили заложенную в ПСС гипотезу, согласно которой макси-

мальное различие предполагается между типами ЛСЭ () и ИЭИ (). Следуя МТ, такую 

систему вообще строить некорректно, так как полного взаимного усиления всех 4-х призна-

ков нет ни у одного социотипа (см. рис. 2). Из приведѐнного рисунка видно, что в наиболь-

шей мере на роль полярных типов могут скорее претендовать ЛСИ () и ИЭЭ ().  

Рис. 2. Корреляции (обозначены 

стрелками) между юнговскими 

признаками (в символах Майерс-

Бриггс). 
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В заключение этого подраздела скажем несколько слов о взаимосвязи гендерных и 

юнговских признаков. Так получилось, что наш тест заполнило большее количество женщин 

(561 — 62%), чем мужчин (342 — 38%). Единственной дихотомией, которая обнаружила 

корреляцию с полом, оказалась логика/этика. Во-первых, это проявилось в том, что среди 

респондентов только 28% женщин оказались логиками и только 36% мужчин — этиками 

(Разумеется, это только тенденция, а не реальное распределение для всего общества). Во-

вторых, у женщин-логиков этика в среднем выражена сильнее, чем у логиков-мужчин и 

аналогично, логика этиков-мужчин в среднем проявляется сильнее, чем логика этиков-

женщин. 

3.2. Программные и творческие функции. Функции «вообще» 

Если на каждый юнговский признак в МТ выявилось от 5 до 10 вопросов (см. табли-

цу 8), то на каждую функцию в еѐ программном или творческом положении — уже около 

100. Конечно, вес этих вопросов существенно различается, какие-то являются более значи-

мыми, какие-то менее, но само количество по контрасту с дихотомийным подходом впечат-

ляет. Однако если мы будем искать проявления 8-ми юнговских функций «вообще» (т. е. 

включающих в себя одновременно свойства программных и творческих функций), то на пе-

ресечении примерно 100 вопросов для программных и такого же количества вопросов для 

творческих функций окажется всего 10-20 вопросов. Это доказательство того, что творче-

ская функция — это не вторая по проявленности (вероятности) из программных, а функция с 

качественно иным содержанием. В частности, различие зеркальных типов выглядит более 

глубоким, чем просто некоторое количественное преобладание первой функции над второй 

(см. также следующий подраздел). 

Что касается корреляций между собой программных и творческих функций, то в це-

лом обнаруживается следующая картина. Для рациональных программных функций наибо-

лее высоки корреляции с функциями, отличающимися по признакам экстравер-

сия/интроверсия и по признакам логика/этика. Например, ближе всего к программной  ока-

зались программные  и . Для иррациональных программных функций такая тенденция 

сохраняется, хотя становится относительно более заметным сходство с другими экстраверт-

ными и интровертными программными функциями (в том числе рациональными), соответ-

ственно. Творческие функции по своему содержанию лучше всего коррелируют с остальны-

ми тремя творческими функциями своей вертности и с одноименной функцией противопо-

ложной вертности. Например, творческая  лучше всего коррелирует с творческими , , 

 и . 

3.3. Интегральные типы. Соотношение зеркальных типов. Знаки функций 

В этом подразделе мы представим интегральные диаграммы для каждого социотипа. 

Рассчитывались эти диаграммы по методикам, описанным в подразделах 2.2 и 2.3, для 

столбцов ответов, усреднѐнных по всем представителям соответствующих типов. Поскольку 

каждый вопрос относится сразу к нескольким типам, на всех диаграммах в той или иной ме-

ре проявлены все 16 социотипов. Таким образом, мы можем оценить степень сход-

ства/различия между каждым конкретным типом и остальными 15-ю. Пунктирная линия на 

каждой диаграмме показывает «уровень типа» (0,75 относительных единиц), т. е. уровень 

допустимого сходства с другими типами (в частности, при отличии на один признак сход-

ство не должно превышать 75%  ещѐ один показатель валидности теста). Иначе говоря, 

проявлением типа можно считать лишь то, что находится выше этого уровня. 

В частности, если речь идѐт об относительной принадлежности респондента к како-

му-либо типу, нам следует рассматривать лишь те версии, которые дают вклад больше 0,75 в 

относительных единицах. Кроме того, благодаря этим интегральным диаграммам мы смогли 

ввести ещѐ один способ проверки результатов на непротиворечивость. Как легко заметить, 

для каждого типа можно выделить группу типов, имеющих с ним наибольшее сходство (в 

среднем таких типов 4–5), а также группу из 2–3-х типов, имеющих с рассматриваемым 
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наименьшее сходство. Далее нам остаѐтся рассчитать коэффициент, показывающий, в какой 

мере ответы конкретного респондента вписываются в интегральную картину типа. Этот ко-

эффициент согласованности со своим типом выше значения 0,7 у тех 96% представителей 

контрольной группы, которые самосогласованно вписываются в тип при подсчѐте коэффи-

циента Ti по весовым коэффициентам (см. таблицу 1). 

Глядя на интегральные диаграммы, можно заметить несколько их характерных осо-

бенностей: 

1. Наибольшее сходство вне своего «клуба» каждый тип имеет с носителями одно-

имѐнных со своим соционических темпераментов. 

2. Внутри своего «клуба» наибольшее сходство достигается с квазитождествен-

ным и противоположным типами. При этом зеркальный тип выражен слабее, а в 

ряде случаев существенно слабее (см. ниже). 

3. В число наименее выраженных типов, как правило, входят типы конфликтѐра, 

дуала, ревизора, подревизного и активатора. 

Наиболее интересный, на наш взгляд, результат — выявление различий между зер-

кальными типами. Здесь следует напомнить, что мы изначально вычисляли именно типы, а 

не восстанавливали их по дихотомиям (в последнем случае различие между зеркальными 

типами можно было бы объяснить вычислительной погрешностью, которая выше в случае 

различия по двум дихотомиям). Собственно, такое различие между зеркальными типами не-

явно проглядывало в предыдущем разделе, где говорилось о том, что области пересечения 

качеств программных и творческих функций относительно малы. Подсчитав коэффициенты 

корреляции между одноимѐнными программными и творческими функциями, мы обнаружи-

ли, что наибольшего значения они достигают для , а наименьшего — для  и . Насколь-

ко картина симметрична/асимметрична в действительности, сейчас судить трудно, однако 

отставание зеркального типа от остальных «соклубников» проявилась на всех 16 диаграм-

мах. 

По-видимому, различие в наполнении одноимѐнных программных и творческих 

функций — важное условие устойчивости соционических типов. Если бы творческая функ-

ция обладала большинством свойств-«амбиций» одноимѐнной программной, она бы не 

смогла быть эффективным помощником другой программной функции, а, напротив, боро-

лась бы с ней за лидерство. 

Между тем, одна из соционических гипотез гласит о том, что зеркальные типы име-

ют общие знаки сильных соционических функций, а родственные и деловые — разные [13]. 

Заметим, что такая гипотеза была выдвинута именно исходя из кажущегося, точнее «мо-

дельного», сходства зеркальных типов, составленных из одинаковых функций, но «всего 

лишь» в разном порядке. Однако результаты МТ свидетельствуют, что сходство с родствен-

ным и деловым типом, как правило, больше, чем сходство с зеркальным. Поэтому сторонни-

кам теории «знаков функций» следует предположить, что эти знаки либо не имеют объеди-

няющего характера (не описывают какое-либо сходство типов), либо они принципиально 

ненаблюдаемы. 

3.4. Группы Майерс-Гуленко, квадры, квадраты, кольца, признаки Рейнина 

Поскольку, как уже говорилось выше, обсуждать здесь вопросы, объединяющие пе-

речисленные в заголовке подраздела четвѐрки типов, невозможно, просто приведѐм их об-

щее число. 

1. Каждую из четвѐрок Майерс-Гуленко в среднем объединяет 40 вопросов с общим поло-

жительным весом и столько же вопросов с общим отрицательным весом. 

2. Общих вопросов для квадр, за исключением 3-х, имеющих совершенно случайный ха-

рактер, МТ не выявил. Это, конечно, не означает, что квадр нет. Просто, как мы уже от-

мечали (подраздел 3.3), типы, находящиеся в отношениях дуальности и активации, име-

ют очень мало общего (здесь можно говорить о взаимопомощи, а не о сходстве), да и 

зеркальные типы — не самые близкие друг к другу (в последнем случае речь, скорее, 
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идѐт о взаимопонимании, чем о сходстве). Очевидно, чтобы выявить квадры, тест надо 

составлять не по принципу «каков я», а по принципу «что меня привлекает в других», 

или «каковы мои ценности» [6, 8]. 

3. Квадраты (группы из двух «родственных» типов и их дуалов), деловые квадраты (из 

двух «деловых» типов и их дуалов) и кольца заказа в среднем обнаружили 20 общих во-

просов с положительным весом и столько же — с отрицательным. Заметим, что это пре-

вышает (как следует из таблицы 8) количество вопросов на дихотомии рациональ-

ность/иррациональность и экстраверсию/интроверсию, общих для всех представителей 

этих групп. 

4. Кольца ревизии не обнаружили общих вопросов, за исключением 4-х случайных. 

5. Не обнаружилось ни одного вопроса на признаки Рейнина. Это естественно для призна-

ков весѐлые/серьѐзные, аристократы/демократы, рассудительные/решительные, позити-

висты/негативисты, квестимы/деклатимы (если принять во внимание, что для квадр и 

колец ревизии в МТ не обнаружилось объединяющих вопросов), но особенно показа-

тельно для признаков, составленных из групп Майерс-Гуленко.  
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Получилось, что четвѐрки, объединѐнные 80 вопросами (учитывая оба вида коэффици-

ентов: pik и nik), при объединении по принципу юнговских признаков обнаруживают 15–

20 общих вопросов (на каждую дихотомию — таблица 8), а по принципу признаков Рей-

нина — ни одного. Так содержались ли в тесте признаки Рейнина? Как было показано 

выше, тест в принципе не содержал «чистых» вопросов, и многофакторный анализ мог 

бы выявить хоть какую-то корреляцию вопросов с признаками Рейнина. Например, из 

корреляции вопросов с функциями должна была выявиться и корреляция с признаком 

«статика – динамика», который, согласно гипотезе о признаках, заложен в самом содер-

жании функций. Однако не выявилась. Более того, дисперсия ответов для всех 11 гипо-

тетических признаков Рейнина была так же велика, как и для искусственно выделенных 

нами (для сравнения) групп из любых произвольно взятых 8 типов. Таким образом, мы 

не нашли подтверждения гипотезам ряда социоников, которые в своих письмах выска-

зывали нам предположения о связи ряда вопросов именно с признаками Рейнина. Мы 

считаем необходимым разобрать вопрос о поиске признаков Рейнина в отдельной статье. 
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Иными словами, наш тест показал, что признаки и группы, гипотезы о существова-

нии которых прямо или косвенно основываются на теории интертипных отношений, а не на 

базисе Юнга (в частности, признаки Рейнина), по-видимому, не являются теми свойства-

ми, которые носители типов считают внутренне присущими себе, а скорее представляют 

собой некий аналог химической связи, объединяющей принципиально разные химические 

элементы в процессе их взаимодействия. Вопрос о природе содержания, вкладываемого раз-

ными социониками в эти признаки, остался за рамками нашего исследования, однако мы 

обязательно вернѐмся к нему в будущих публикациях. 

3.5. Выраженность типов. Переходные типы 

В заключение затронем вопрос о выраженности результатов МТ. Результаты, в кото-

рых тип был бы выражен на 100% (выше отметки 0.75 — только один тип), составляют 45% 

от всей контрольной группы. Ещѐ 37% составляют респонденты, чьи типы выражены не ме-

нее 70% (при наличии одного или нескольких побочных типов на остальные 30%). Наконец, 

18% составляют типы, чьи результаты выражены менее, чем на 70%. Здесь, конечно, есть 

свои лидеры и аутсайдеры, в частности, очень хорошо выражены ИЛЭ, ЛИЭ, ЭИИ, СЭИ и 

СЛЭ, а к наименее выраженным типам относятся ЭСЭ, СЭЭ и ЛСИ. Это говорит о необхо-

димости уточнять коэффициенты, налаживать более надѐжную обратную связь, а возможно, 

переформулировать и/или заменить ряд вопросов (см. также раздел 4). 

В целом МТ не выявил сколько-нибудь заметного количества респондентов, которых 

можно было бы отнести к «переходным типам», а тем более каких-то закономерностей в 

этой области. Даже те типы, которые благодаря корреляциям между дихотомиями оказыва-

ются формально, по юнговским признакам, близки друг к другу (например, ИЭЭ и ЭИЭ), 

неплохо различаются по вопросам МТ, так как помимо собственно дихотомий имеют целый 

ряд различий. 

4. Выводы. А что дальше… 

Итак, нами представлены предварительные результаты испытания МТ на 903 участ-

никах, показавшие валидность и надѐжность методики. Оправдала себя наша гипотеза о 

большей точности тестирования по типам и группам из 2-х, 4-х типов, чем по «чистым» при-

знакам юнговского базиса с последующей «сборкой» их в тип. Таким образом, вместо жѐст-

кой привязки возможных ответов респондента к абстрактным признакам, практиковавшейся 

в MBTI и тесте Кирси, в МТ механизм подсчѐта баллов скрыт от респондента, что позволяет 

ему более свободно чувствовать себя при тестировании и отвечать в более естественной ма-

нере, и в то же время — ограничивает его возможность подгонять ответы под желаемый ре-

зультат. В то же время использование весовых коэффициентов для вопросов также суще-

ственно повышает точность тестирования. 

Данные 903 респондентов в подавляющем большинстве согласуются с теоретиче-

скими основами соционики, заложенными в тест, и показывают их непротиворечивость. 

Оправдала себя идея о дихотомичности признаков, составляющих юнговский базис: количе-

ство валидных результатов, которые можно истолковать как «смешанные» или «переход-

ные» типы, является пренебрежимо малым (скорее всего, их наличие связано не с реально 

существующими «смешанными» типами, а с неуверенностью респондента). 

Что касается наших планов по дальнейшему улучшению теста, то в связи с тем, что 

не все респонденты дали нам обратную связь по результатам теста, мы предполагаем про-

должить его совершенствование, испытав его в дальнейшем на группах респондентов, типы 

которых будут также определяться при личном общении методом интервью. Кроме того, мы 

предполагаем в дальнейшем проверить ретестовую надѐжность МТ посредством его повтор-

ного заполнения теми, кто ранее его уже проходил. 

Мы также планируем более подробно осветить исследовательский потенциал МТ в 

будущих публикациях. 
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Поскольку тест представлял собой самообучающуюся методику, то одним из побоч-

ных результатов нашего исследования являются полученные экспериментально и согласо-

ванные между собой описания программных и творческих функций, соционических групп, а 

также собственно типов от первого лица. Последняя деталь немаловажна: существует раз-

ница между самооценкой и оценкой со стороны; именно на непонимании этой разницы и 

«горели» многие прежние соционические методики. Таким образом, тест позволит улучшить 

точность определения типа — а значит, задача, поставленная нами в самом начале статьи, 

оказывается вполне решаемой. 
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